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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 208
din 8 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4
teza a doua raportat la art. 33, precum si ale art. 9 alin. (3), art. 10, art. 11, art. 16—31, art. 33,
art. 34 si art. 50 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Toni Grebla — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din data de 13 martie
2014, a reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona
Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1, 4, 9, 10, 11, 16—31, 33, 34 si 50 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicatd de Stefania Rodica Rudas in Dosarul
nr. 12.419/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si care constituie obiectul Dosarului nr. 543D/2013 al Curtii
Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 13 martie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, cand
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru data de
1 aprilie 2014, asa cum rezulta din incheierea din sedinta de la
acea data. Ulterior, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 8 aprilie 2014, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 27 iunie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 12.419/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, 4,9, 10, 11, 16—31,
33, 34 si 50 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Stefania
Rodica Rudas intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea
pe fond a unei notificari formulate in temeiul Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 4,
art. 9 alin. (3), art. 10, art. 11, art. 16—31, art. 33, art. 34 si
art. 50 din Legea nr. 165/2013 incalca principiul neretroactivitatii
legii, principiul egalitatii, accesul liber la justitie si dreptul de

proprietate, fiind astfel contrare normelor constitutionale ale art. 15
alin. (2), art. 20, art. 21, art. 44, precum si prevederilor art. 6, 13
si 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 1 din Primul Protocol aditional la
aceeasi conventie, art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si art. 14 pct. 1 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

5. Se arata ca principiul neretroactivitatii, consacrat si in
materie civila de art. 1 din Codul civil din 1864, fiind apoi preluat
de art. 6 alin. (1) teza a doua din noul Cod civil, consta in regula
juridica potrivit careia o lege civila se aplica doar situatiilor care
se ivesc in practica numai dupa intrarea ei in vigoare, iar nu si
situatiilor anterioare. Prin urmare, prevederea dintr-un act
normativ — inferior ca forta juridica Legii fundamentale — in
sensul aplicarii sale retroactive contravine art. 15 alin. (2) din
aceasta. Totodata, datorita termenelor lungi pe care le instituie
in favoarea entitatilor statului competente in materia
reglementata, dispozitiile criticate pentru neconstitutionalitate
din Legea nr. 165/2013 lipsesc persoanele indreptatite de
posibilitatea de a-si solutiona dosarele de despagubire pe cale
judiciara, in conditiile unui termen rezonabil de solutionare a
acestor cereri. In acelasi timp, améanarea acordarii masurilor
reparatorii conduce la crearea unui prejudiciu mai mare decéat
cel initial, ceea ce afecteaza dreptul de proprietate sub aspectul
lipsirii lui de exercitiu. Se mai arata ca reglementarea, prin
Legea nr. 165/2013, a unei proceduri diferite si cu o durata mult
mai mare, instituie o discriminare in defavoarea persoanelor
indreptatite la despagubiri, ale caror dosare nu au fost
solutionate, din motive neimputabile lor, pand la momentul
aparitiei acestei legi, comparativ cu celelalte persoane care, desi
au pierdut proprietatea bunurilor in aceleasi conditii si au urmat
aceeasi procedura, au reusit sa primeasca masuri reparatorii in
conformitate cu Legea nr. 247/2005. In final, autoarea exceptiei
subliniaza importanta si obligatia statelor membre ale Uniunii
Europene de a respecta principiul prioritatii dreptului Uniunii
Europene, indicand, in acest sens, jurisprudenta relevanta a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

6. Tribunalul Bucuresti Sectia a V-a civila,
exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciaza ca textele de lege criticate sunt constitutionale.

7. In acest sens, se arata ca dispozitiile legale examinate nu
retroactiveaza, ci se aplica cauzelor aflate pe rolul instantelor,
nesolutionate la momentul aparitiei Legii nr. 165/2013. Nici
accesul liber la justitie nu este incélcat, caci chiar art. 33 si
art. 35 din lege prevad posibilitatea persoanei indreptatite de a
se adresa justitiei in cazul respingerii cererii sale de restituire,
dar si in cazul in care entitatea detinatoare nu emite
decizia/dispozitia motivata in termenul legal stabilit la art. 33,
fiind astfel asigurat controlul judecéatoresc al activitatii acesteia.

8. De asemenea, instanta de judecata are in vedere
contextul adoptarii Legii nr. 165/2013, si anume ca urmare a
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pronuntarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
Hotararii-pilot in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaéniei si a considerentelor pe care aceasta instanta le-a
retinut cu privire la necesitatea adoptarii unor masuri eficiente in
materia restituirii, dar cu respectarea marjei de apreciere de care
beneficiaza autoritatile nationale Th acest domeniu sensibil si cu
implicatii complexe.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 1
alin. (2) (in redactarea anterioara modificarii intervenite prin
Legea nr. 368/2013) si ale art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013,
prin care s-a stabilit ca singura masura reparatorie in echivalent
care se acorda este compensarea prin puncte, daca restituirea
in natura a imobilelor preluate in mod abuziv nu mai este
posibila, iar orice dispozitie referitoare la masura reparatorie a
compensarii cu alte bunuri sau servicii oferite Tn echivalent se
abroga, aduc atingere principiului egalitatii in fata legii, consacrat
de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Aceasta, deoarece toate
persoanele care au depus notificarile sub imperiul Legii
nr. 10/2001 se afla intr-o situatie juridica identica, dobandind
vocatia fie la restituirea Tn natura, fie la masuri reparatorii prin
echivalent, care pot consta si in compensarea cu alte bunuri ori
servicii oferite in echivalent de detinator; or, dispozitiile art. 1
alin. (2) si ale art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 instituie
compensarea prin puncte ca singura masura reparatorie prin
echivalent care se acorda, fiind eliminatd modalitatea de
compensare cu alte bunuri ori servicii oferite Tn echivalent de
detinator, ceea ce genereaza o discriminare intre persoanele
care au beneficiat, in baza Legii nr. 10/2001, de aceste din urma
masuri reparatorii prin echivalent, fatd de cele care, in urma
modificarilor legislative, vor beneficia doar de restituirea in
natura sau de masura reparatorie in echivalent constand
exclusiv Tn compensarea prin puncte. Singurul criteriu de
diferentiere intre aceste doua categorii de persoane in mod egal
indreptatite la aceleasi masuri reparatorii consta in solutionarea
cu intarziere a notificarilor de catre unitatile detinatoare (in ciuda
obligatiei legale a primariilor de a afisa lunar, in termen de cel
mult 10 zile calculate de la sfarsitul lunii precedente, la loc vizibil,
un tabel care sa cuprinda bunurile disponibile si/sau, dupa caz,
serviciile care pot fi acordate in compensare). Aceasta simpla
situatie de fapt nu poate fi insa calificata drept un criteriu obiectiv
si rezonabil de diferentiere, astfel incat nu poate justifica pe plan
legislativ tratamentul discriminatoriu aplicabil persoanelor
indreptatite la restituirea in natura sau la masuri reparatorii prin
echivalent, aflate in situatii identice.

11. Avocatul Poporului mai apreciaza ca dispozitiile art. 4,
raportate la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013, aduc
atingere principiului neretroactivitatii, consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitutie, textele legale criticate avand caracter
retroactiv in ceea ce priveste cauzele aflate pe rolul instantelor
de judecata la data intrarii in vigoare a acesteia, intrucat
actioneaza asupra fazei initiale de constituire a situatiei juridice,
modificAnd Tn mod esential regimul juridic creat prin depunerea
cererilor de chemare n judecata in termenul legal, cu incalcarea
principiului tempus regit actum. Dispozitile art. 4 nu pot fi
considerate norme tranzitorii, pentru a fi sustrase de la incidenta
principiului neretroactivitatii legii. In plus, acestea nu indeplinesc
conditiile impuse de normele de tehnica legislativa, deoarece ar
fi trebuit sa cuprinda masurile ce se instituie cu privire la
derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechii
reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ.
In lipsa acestor precizari, aplicarea art. 4 la cauzele aflate in
curs de judecata pe rolul instantelor nu face decét sa creeze

confuzii in intelegerea si aplicarea corectda a principiului
neretroactivitatii legii.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca fiind intemeiate si
criticile de neconstitutionalitate ale art. 4 din Legea nr. 165/2013
cu referire la Incalcarea principiului egalitatii in drepturi, care
presupune ca la aceleasi situatii juridice tratamentul aplicat nu
poate fi decat identic, iar diferenta de tratament juridic, daca
exista, trebuie s& se bazeze pe un criteriu obiectiv si rezonabil.
Prin aplicarea noilor dispozitii ale Legii nr. 165/2013 si
proceselor aflate pe rolul instantelor judecatoresti, desi acestea,
ca si cele deja finalizate, au fost declansate prin cereri de
chemare in judecata depuse in aceeasi perioada prevazuta de
Legea nr. 10/2001, se creeaza o stare de discriminare intre
persoanele ale caror procese s-au finalizat (acestea beneficiind
de un tratament juridic favorabil) si cele ale caror procese erau
inca nesolutionate la momentul reglementarii Legii nr. 165/2013
si al caror curs va fi intrerupt (asa cum practica o arata, ca
urmare a admiterii exceptiei prematuritatii cererii de chemare in
judecata, exceptie invocata din oficiu).

13. Avocatul Poporului mai considera ca dispozitiile art. 16—31
din capitolul Ill al Legii nr. 165/2013 aduc atingere prevederilor
art. 20 si art. 44 din Constitutie, deoarece procedura de acordare
a masurilor reparatorii stabilita de legea examinata este greoaie
si de lunga durata. Tn plus, aceasta nu conduce la pronuntarea
unor solutii concrete si finale in perioade scurte de timp, in
dosarele nerezolvate de ani de zile, deoarece noile termene in
care legiuitorul a impus sa fie solutionate cererile depuse in
urmé cu 12 ani nu sunt rezonabile. In aceste conditii, dreptul de
proprietate apare ca fiind iluzoriu, fiind supus unor ingerinte din
partea legiuitorului, care nu raspund exigentelor de legalitate si
proportionalitate Tntre interesele generale si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale indivizilor.

14. In fine, Avocatul Poporului aratd ca Legea nr. 165/2013
nu constituie o reglementare unica si unitara in materia restituirii
bunurilor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist,
intrucat au fost pastrate in vigoare mai multe reglementari
paralele cuprinse Tn acte normative adoptate inca din anul 1991,
aspect retinut si de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 232 din
10 mai 2013. Or, acest lucru este in dezacord cu recomandarile
cuprinse in Hotararea-pilot a Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Romaniei, referitoare la refacerea in
totalitate a legislatiei in materie (a se vedea paragraful 235 din
hotararea-pilot). Curtea Europeana a facut recomandari in
sensul adoptarii unor proceduri simplificate si efective, pe baza
unei legislatii si practici administrative si judecatoresti coerente,
pentru a asigura solutionarea rapida a miilor de solicitari de
restituire si, prin aceeasi hotarare-pilot (paragraful 232) a
apreciat ca se impune modificarea mecanismului de restituire
(aplicabil la nivelul anului 2010), prin implementarea urgenta a
unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri
legislative si pe o practica judiciara si administrativa coerenta,
care sa poata mentine un just echilibru intre diferitele interese in
cauza.

15. In privinta celorlalte critici de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului face precizarea ca nu pot fi retinute, textele
legale indicate fiind Tn concordanta cu principiile constitutionale
invocate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului si dispozitiile
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legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta,
astfel cum rezulta din incheierea de sesizare, dispozitiile art. 1,
4,9,10, 11, 16—31, 33, 34 si 50 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, modificata si
completatd prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist In Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |1, nr. 819 din 21 decembrie 2013. Analizdnd motivarea
autorului exceptiei, Curtea constata ca, in realitate, sunt criticate
dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 4 teza a doua raportat la art. 33,
precum si cele ale art. 9 alin. (3), art. 10, art. 11, art. 16—31,
art.33, art. 34 si art. 50 din Legea nr. 165/2013, texte care, la
momentul invocarii exceptiei, aveau urmatoarea redactare:

— Art. 1 alin. (2): ,,(2) In situatia in care restituirea in natura
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist nu mai este posibila, singura masura reparatorie in
echivalent care se acordad este compensarea prin puncte,
prevazuta in cap. II.”;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica {(...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 9 alin. (3): ,Predarea terenurilor disponibile catre
comisia locala de fond funciar se face numai dupa validarea de
cdtre comisia judeteana de fond funciar si Comisia de Fond
Funciar a Municipiului Bucuresti a propunerilor de punere in
posesie pe aceste terenuri, dar nu mai tarziu de 1 ianuarie
2015.7;

— Art. 10: (1) Péna la data de 1 martie 2014, Agentia
Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara va realiza, pentru
fiecare judet si la nivel national, situatia comparativa a cererilor
si disponibilului de teren, in conditiile prevazute la art. 6 alin. (2).

(2) Dupa finalizare, situatia se comunica Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor si Agentiei Domeniilor Statului.”;

— Art. 11: ,(1) Comisiile locale si judetene de fond funciar
sau, dupéd caz, Comisia de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti au obligatia de a solutiona toate cererile de restituire,
de a efectua punerile in posesie si de a elibera titlurile de
proprietate pana la data de 1 ianuarie 2016.

(2) In situatia neindeplinirii obligatiilor in termenul prevazut la
alin. (1), persoana care se considera indreptatita poate formula
pléngere la judecétoria in a céarei razé teritoriald este situat
terenul, in termen de 30 de zile. Hotdrdrea pronuntatd de
instanta judecéatoreasca este supusa numai apelului. Pldngerea
este scutita de taxa judiciara de timbru.

(3) In termen de 30 de zile de la implinirea termenului
prevazut la alin. (1), comisiile locale de fond funciar sunt obligate
sé predea Agentiei Domeniilor Statului suprafetele preluate si
neutilizate in cadrul procesului de restituire.

(4) In situatia in care plangerea formulata potrivit alin. (2) are
ca obiect un teren predat Agentiei Domeniilor Statului conform
alin. (3), aceasta institutie are calitatea de intervenient fortat in
cauza.”

Dispozitiile art. 16—31, de asemenea criticate, alcatuiesc
capitolul 11l al legii, intitulat Acordarea de masuri compensatorii;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pédné la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitétile investite de lege care mai
au de solutionat un numéar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numdar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrérii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numérul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
fnregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
si se comunica, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 50: ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi:

a) sintagma «despdgubiri acordate in conditiile prevederilor
speciale privind regimul stabilirii si platii despdgubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv», cuprinsd in Legea
nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se inlocuieste cu sintagma «masuri compensatorii in
conditiile legii privind unele méasuri pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
fn mod abuziv, in perioada regimului comunist in Roméania»;

b) orice dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor potrivit
standardelor internationale de evaluare sila méasura reparatorie
a compensarii cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent,
prevazute in Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, se abroga.

c) articolele 13, 14, 141, 142, 15 literele a)—d) si f), articolele
16, 17, 18, 181, 182, 183, 184, 185 186, 187, 188, 189 si
articolul 22 din titlul VIl «Regimul stabilirii si pléatii despdgubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuzivy al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si orice dispozitie contrard prezentei legi se abroga.”

19. Curtea constata ca, ulterior invocarii exceptiei, dispozitiile
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 au fost modificate prin art. |
pct. 1 din Legea nr. 368/2013, astfel ca aceste prevederi au, in
prezent, urmatorul continut: ,(2) In situatia in care restituirea in
natura a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist nu mai este posibila, masurile reparatorii in echivalent
care se pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in
echivalent de entitatea investita cu solutionarea cererii formulate
fn baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
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22 decembrie 1989, republicata, cu modificérile si completéarile
ulterioare, masurile prevazute de Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completéarile
ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificérile si completarile ulterioare,
precum §i masura compensarii prin puncte, prevazuta in
cap. lll.”

20. Comparand solutiile legislative reglementate de aceste
dispozitii in vechea si actuala redactare, Curtea retine ca, pe
langa compensarea prin puncte, a fost introdusa si
compensarea prin bunuri, ca modalitate suplimentara de
acordare a despagubirilor. Asadar, nu se poate retine ca, in noua
sa redactare, textul legal examinat preia solutia juridica
anterioara, pe care autoarea exceptiei a avut-o in vedere la
formularea criticilor de neconstitutionalitate. Prin urmare, obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 in forma lor initiala.

21. De asemenea, Curtea constata ca si dispozitiile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 au fost modificate, ulterior
invocarii exceptiei, prin art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 115/2013 pentru instituirea unui nou termen n
care sa se finalizeze situatia prevazuta la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Roméania, precum si pentru prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din
24 decembrie 2013, in sensul ca termenul prevazut la art. 10
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 (referitor la data de 1 martie
2014) a fost prorogat pana la data de 1 septembrie 2014. Si in
privinta acestui text, din ratiuni similare cu cele expuse in cele
ce preceda, Curtea se va pronunta in forma sa initiala.

22. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber
la justitie, art. 44 — Dreptul de proprietate privata, precum si
prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, art. 13 —
Dreptul la un recurs efectiv si ale art. 14 — |Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, art. 1 referitor la proprietate din
Primul Protocol aditional la Conventie, art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si ale art. 14 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, texte care
vizeaza dreptul la un proces echitabil.

23. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33 din Legea
nr. 165/2013, Curtea constatd cad aceasta urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila, Tn temeiul prevederilor art. 29
alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, din a caror interpretare
coroborata rezultda cd este inadmisibilda o exceptie de
neconstitutionalitate al carei obiect il constituie prevederi
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale.

24. Astfel, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014*), inca
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea,
constatdnd, pentru argumentele acolo aratate, ca aceste
prevederi Tncalca atat principiul neretroactivitatii legii, cat si
dreptul de acces liber la justitie, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 4 teza a
doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in

care termenele prevazute la art. 33 din lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe
rolul instantelor la data intrarii Tn vigoare a legii.

25. Data fiind identitatea dintre criticile cu privire la dispozitiile
art. 4 teza a doua raportat la art. 33 din Legea nr. 165/2013,
formulate in prezenta cauza, si motivele pentru care Curtea a
pronuntat, la o datd ulterioard ins@ sesizarii cu prezenta
exceptie, o decizie de admitere, sub rezerva de interpretare,
rezultd ca solutia ce se justifica, potrivit dispozitiilor art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, conform carora ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, dar si jurisprudentei sale Th materie, este cea
de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la
art. 33 din Legea nr. 165/2013.

26. Desi in cauza de fatéd Curtea va pronunta o solutie
procedurald de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei,
se impune precizarea c3, in temeiul deciziei de admitere mai
sus mentionate, prezenta decizie poate constitui de asemenea
motiv de revizuire, daca litigiul a fost definitiv solutionat, in timp
ce exceptia de neconstitutionalitate se afla, spre solutionare, pe
rolul Curtii Constitutionale, deoarece aceasta a fost ridicata
anterior publicarii Deciziei nr. 88 din 27 februarie 2014 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. In consecinta, solutia
procedurala in cauza de fata nu impiedica ci, din contra, da
posibilitatea valorificarii deciziei de admitere mentionate in
conditiile aratate.

27. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea
observa ca acestea — atat in vechea, cat si in noua redactare —
se refera la masuri de finalizare a procesului de restituire, n
naturd sau echivalent, diferenta dintre aceste doua forme de
redactare ale normei juridice constand in introducerea unei
modalitati suplimentare de reparatie prin echivalent, si anume
compensarea cu bunuri. Avand de stabilit incidenta in cauza a
acestor norme — in forma lor initiald —, Curtea constata c3,
reglementand masurile de finalizare a procesului de restituire,
acestea nu au fost aplicate in litigiu Tn forma supusa controlului
de constitutionalitate si, deci, nu au produs efecte juridice.
Cercetand stadiul procesual al prezentei cauze in care exceptia
de neconstitutionalitate a fost invocata, Curtea observa ca
cererea de chemare n judecata a fost respinsa, la data de
15iulie 2013, ca devenita prematura, astfel ca autoarea
exceptiei poate formula cerere de revizuire, dupa cum s-a aratat
anterior. Rezulta asadar, Tn conditiile in care autoarea exceptiei
isi valorifica astfel dreptul sau prin folosirea cererii de revizuire,
ca producétoare de efecte juridice nu pot fi decét dispozitiile
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 in noua lor redactare, ca
urmare a modificarii legislative intervenite prin art. | pct. 1 din
Legea nr. 368/2013, act normativ ce a intrat in vigoare, potrivit
art. 78 din Constitutie, in data de 24 decembrie 2013.

28. In concluzie, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in forma
anterioara modificarii prin Legea nr. 368/2013, urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, deoarece acestea nu au incidentd (in aceasta
redactare) in cauza in care in care a fost invocata exceptia, in
sensul producerii de efecte juridice.

29. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 9 alin. (3), art. 10, art. 11, art. 16—31, art. 33, art. 34 si ale
art. 50 din Legea nr. 165/2013, Curtea constata ca, in acest
moment procesual, ce se circumscrie posibilitatii autoarei

*) Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014.
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exceptiei de a formula cerere de revizuire, nu se poate stabili
legatura cu solutionarea cauzei a acestor dispozitii criticate,
potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.
Totodatd, autoarea exceptiei nu prezintd critici de
neconstitutionalitate distincte pentru fiecare dintre textele de
lege indicate, pretins neconstitutionale, ci formuleaza, Tn acest
sens, sustineri cu caracter general referitoare la principiul
neretroactivitatii legii, principiul egalitatii, accesul liber la justitie
si dreptul de proprietate. Or, raportat la numarul mare de articole

de lege atacate si la varietatea solutiilor juridice pe care fiecare
dintre acestea le reglementeaza, Curtea constaté céa sustinerile
de neconstitutionalitate nu au caracterul unor veritabile critici de
neconstitutionalitate care sa expliciteze pretinsa relatie de
contrarietate dintre textul de lege atacat si norma fundamentala
invocata. Asa fiind, si din aceastd perspectiva, a motivarii
sesizarii, exceptia de neconstitutionalitate referitoare la textele
de lege mai sus enumerate urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatd de Stefania Rodica Rudas in Dosarul
nr. 12.419/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 9 alin. (3), art. 10, art. 11,
art. 16—31, art. 33, art. 34 si ale art. 50 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de

aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 252
din 6 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (3) coroborat cu art. 96
alin. (1) si (2) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 48 alin. (3) coroborat cu art. 96 alin. (1) si (2)

din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, exceptie ridicatd de Nicusor Daniel Dan in
Dosarul nr. 22.635/3/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului nr. 524D/2013 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal réaspunde autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia.
Arata ca, in opinia sa, neconstitutionalitatea textelor de lege
criticate deriva din coroborarea acestora, respectiv interdictia
pentru candidatii independenti de a se asocia, in conditiile
existentei unui prag electoral. Precizeaza ca Legea nr. 67/2004
a mentinut aceasta reguld, instituita prin Legea nr. 70/1991
privind alegerile locale, modificata prin Legea nr. 25/1996, desi
reglementarea initiala, cuprinsa in Decretul-lege nr. 92/1990,
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permitea candidatilor independenti s& se asocieze pe liste
comune. Sustine ca in cadrul dezbaterilor parlamentare care au
avut loc cu prilejul adoptarii Legii nr. 25/1996 au existat vii reactii
impotriva interdictiei mentionate si a consecintelor coroborarii
celor doua texte de lege supuse controlului de
constitutionalitate. Depune, Tn acest sens, la dosarul cauzei, un
document Tn care sunt redate dezbaterile parlamentare amintite.

4. In conformitate cu prevederile art. 216 alin. (5) din Codul
de procedura civila si art. 14 din Legea nr. 47/1992, domnul
judecator Puskas Valentin Zoltan, prin intermediul presedintelui
Curtii Constitutionale, adreseaza autorului exceptiei o intrebare,
si anume, in ipoteza in care un anumit numar de candidati
independenti s-ar asocia pe o listd comuna, cum ar urma sa se
stabileasca rezultatele obtinute de fiecare candidat in parte, de
vreme ce electoratul va vota lista Tn ansamblu. Autorul exceptiei
raspunde ca in functie de ordinea stabilita de acestia in prealabil
pe lista.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizdnd ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra textelor de lege ce formeaza obiectul prezentei
exceptii. Aratd ca reglementarea sistemului electoral este
atributul legiuitorului, potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie.
In ce priveste nemultumirea autorului exceptiei referitoare la
imposibilitatea asocierii pe liste a candidatilor independenti,
reaminteste cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 1.419 din 5 noiembrie 2009, in sensul ca ,Optiunea politica
exprimata de alegatori Tn cazul scrutinului pe lista nu vizeaza
candidatul, ci partidul politic”. Totodata, invoca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in Hotararea din
2 martie 1987, pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, a retinut ca, in ordinea lor interna, statele
contractante pot supune dreptul de vot si pe cel de a candida
unor conditii a caror stabilire nu este, Tn principiu, interzisa de
art. 3 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
organizarea alegerilor (paragraful 52).

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Decizia civila nr. 2.931 din 21 iunie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 22.635/3/2012, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 48 alin. (3) coroborat cu art. 96 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, exceptie ridicatd de Nicusor
Daniel Dan intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea
recursului formulat impotriva sentintei prin care a fost respinsa
actiunea introdusa de acesta in vederea anularii unui proces-
verbal emis in anul 2012 de Biroul electoral al Circumscriptiei
electorale a municipiului Bucuresti referitor la centralizarea
voturilor, constatarea rezultatului alegerilor si atribuirea
mandatelor pentru functia de consilier in cadrul Consiliului
General al Municipiului Bucuresti.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, in absenta art. 48 alin. (3) din Legea

nr. 67/2004, candidatii independenti ar fi avut posibilitatea sa
formeze liste, astfel incat ar fi existat un prag electoral identic cu
cel prevazut pentru partidele politice in art. 96 alin. (1) si (2).
Intr-o astfel de ipoteza, lista candidatilor independenti ar fi putut
beneficia, in cazul depasirii pragului electoral, de numarul de
mandate repartizat, in conditii de egalitate cu partidele politice.
De asemenea, lista candidatilor independenti ar fi putut trece
pragul electoral, intrucat numarul votantilor unei liste este, in
mod logic, mai mare decat numarul votantilor fiecarui candidat
independent. Or, din algoritmul prevazut de art. 96 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 67/2004 rezulta ca, pentru a obtine un mandat de
consilier in Consiliul General al Municipiului Bucuresti, un
candidat independent trebuie s& obtind un numar de voturi cu
care orice partid ar obtine cel putin doua mandate.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand Decizia Curtii
Constitutionale nr. 985 din 30 iunie 2009, prin care s-a constatat
ca prevederile art. 96 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 sunt
constitutionale. Considera ca rationamentul elaborat de
recurentul-reclamant si referirea la art. 48 alin. (3) din Legea
nr. 67/2004 nu sunt suficiente pentru schimbarea solutiei
pronuntate de Curtea Constitutionald. Precizeaza, de
asemenea, ca ,ratiunea nepermiterii listelor de candidati
independenti pentru functia de consilier local se explica prin
insusi scopul legii de a permite participarea la alegeri ca si
candidat independent. in cazul in care s-ar admite astfel de liste,
in mod evident nu s-ar mai pune problema unei candidaturi
independente”.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale care
impun si candidatilor independenti intrunirea pragului electoral
pentru repartizarea mandatelor de consilier nu incalca principiul
constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucéat, pe de
o parte, reprezinta optiunea legiuitorului care apreciaza asupra
modalitatii de repartizare a mandatelor de consilier si asupra
intinderii pragului electoral necesar pentru candidatii
independenti, iar, pe de alta parte, se aplica in mod egal tuturor
persoanelor vizate de ipoteza normei legale. In plus, ,instituirea
unui prag electoral pentru candidatii independenti pentru a
participa la repartizarea mandatelor de consilier alaturi de
partide politice, aliante politice si aliante electorale asigura o
evitare a fragmentarii repartizarii mandatelor de consilieri si o
reprezentare adecvata a optiunilor majoritare”. Cat priveste
sustinerea autorului exceptiei in sensul ca instituirea unui prag
electoral identic pentru un candidat independent si pentru un
partid constituie o restrictie nerezonabila in dreptul de a alege si
de a fi ales, considera ca este o problema de reglementare prin
lege, de competenta exclusiva a Parlamentului. Arata ca, in
acest sens, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin deciziile
nr. 985 din 30 iunie 2009 si nr. 606 din 20 mai 2008.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei si documentele depuse de acesta, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 48 alin. (3) coroborat cu art. 96 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 333 din 17 mai 2007, care au urmatorul continut:

— Art. 48 alin. (3): ,(3) Nu se admit liste de candidati
independenti pentru functia de consilier.”;

—Art. 96 alin. (1) si (2): ,,(1) Pentru repartizarea mandatelor
de consilier, biroul electoral de circumscriptie stabileste pragul
electoral al circumscriptiei, reprezentand 5% din numdrul total al
voturilor valabil exprimate in circumscriptia respectiva. In cazul
aliantelor politice sau aliantelor electorale, la pragul de 5% se
adaugd pentru al doilea membru al aliantei 2%. Pentru alianfele
cu cel putin 3 membri, pragul electoral este de 8%.

(2) Repartizarea mandatelor se face avdndu-se in vedere
numai partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale si
candidatii independenti care au intrunit pragul electoral prevézut
la alin. (1).”

14. In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor art. 4 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor
cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de
origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala, si celor
ale art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, care consacra
principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in ce priveste art. 48 alin. (3) din Legea nr. 67/2004, a
pronuntat Decizia nr. 606 din 20 mai 2008, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563 din 25 iulie 2008, prin care
a respins exceptia de neconstitutionalitate, observand ca, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, sistemul electoral se
reglementeaza prin lege organica. Curtea a mai retinut ca
gruparea pe o lista de candidati independenti pentru functia de
consilier in administratia publica locala nu este posibila fara
preexistenta unei asociatii legal constituite, conform prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 39 din 31 ianuarie 2000. Or, la competitia electorala nu pot
participa aceste asociatii, ci doar partidele politice — ca asociatii
cu caracter politic —, candidatii independenti si organizatiile
minoritatilor nationale, ceea ce echivaleaza cu existenta unui
sistem electoral unic pentru toti competitorii electorali.

16. De asemenea, cu privire la prevederile art. 96 alin. (2)
din Legea nr. 67/2004, Curtea a constatat constitutionalitatea
acestora prin Decizia nr. 985 din 30 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 517 din 28 iulie 2009.
Cu acel prilej, critica a fost formulata din perspectiva discriminarii
generate de faptul ca un mandat de consilier local, care ar trebui
repartizat candidatului independent doar pe baza coeficientului
electoral obtinut, revine, in realitate, unui alt candidat aflat pe
lista unui partid politic care a intrunit pragul electoral, dar care,
individual, a obtinut un numar mai mic de voturi decéat acel
candidat independent. In cazul examinat de Curtea
Constitutionala prin decizia mentionata, autorul exceptiei a
sustinut ca ar trebui sa fie eliminata conditia ntrunirii pragului
electoral de catre candidatii independenti la alegerile locale, asa
cum aceasta lipseste la repartizarea mandatelor de
europarlamentar, unde singurul criteriu pentru aceasta categorie
de participanti la alegeri este atingerea coeficientului electoral.
Curtea a retinut ca principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite, astfel ca nu se poate pretinde ca
tratamentul juridic aplicabil unui candidat independent la
alegerile locale sa fie acelasi cu cel al unui alt candidat, dar care
apartine unei formatiuni politice, dat fiind faptul ca acestia se
afla in situatii cu totul diferite sub aspectul statutului fiecaruia
dintre ei: independent, respectiv reprezentant al unui partid
politic.

17. Curtea a mai retinut ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din
Legea fundamentala, sistemul electoral este reglementat prin
lege organica, astfel incéat legiuitorul este liber s& aprecieze si sa
stabileascéd modalitatile concrete de exercitare a drepturilor
electorale in cadrul alegerilor locale, parlamentare, prezidentiale
sau europarlamentare, in limitele cadrului constitutional. Ca
atare, legiuitorul a stabilit, prin dispozitiile art. 96 din Legea
nr. 67/2004, doua conditii pentru ca unui candidat la alegerile
locale sa-i fie repartizat un mandat de consilier local. Indiferent
ca este vorba despre un candidat independent sau o formatiune
politica, acesta/aceasta trebuie, mai intai, sa atinga, prin
numarul de voturi obtinut, pragul electoral de 5% din numarul
total al voturilor valabil exprimate in acea circumscriptie; in lipsa
indeplinirii acestei conditii, candidatul nu participa la repartizarea
mandatelor. A doua conditie este specifica etapei de repartizare
a mandatelor de consilier si o reprezintd indeplinirea
coeficientului electoral de catre aceiasi candidati care au atins
mai intai pragul electoral. Numarul total al voturilor valabil
exprimate pentru aceasta categorie de candidati se imparte la
numarul mandatelor de consilier ce revin acelei circumscriptii,
astfel fiind determinat coeficientul electoral, adicd numarul de
voturi valabil exprimate necesar unui candidat — independent
sau lista cu membri ai unui partid politic — pentru a obtine un
mandat de consilier local. Curtea a constatat ca aceste criterii
obiective, succesive, eliminatorii si cumulative nu sunt de natura
sa ncalce principiile egalitatii si nediscriminarii.

18. Solutia pronuntata cu acele prilejuri si considerentele pe
care aceasta s-a bazat isi mentin valabilitatea si in cauza de
fata, neintervenind elemente noi care sa determine
reconsiderarea acestei jurisprudente.
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19. In plus fata de cele retinute prin decizile mentionate,
Curtea constata ca optiunea legiuitorului in sensul de a nu
permite candidatilor independenti s& participe la alegerile locale
pe liste comune si, consecutiv, conditionarea acestora de
atingerea in mod individual a pragului electoral de 5%, stabilit la
art. 96 alin. (1) din Legea nr. 67/2004 se justifica prin necesitatea
asigurarii unui grad de reprezentativitate la nivelul electoratului
a viitorilor consilieri locali, care sa certifice ca acestia vor
promova in cadrul consiliului local interesele unui numar
suficient de important de cetateni care, la momentul votului, au
apreciat ca acestia pot sustine in mod corespunzator interesele
comunitatii locale.

20. Curtea retine ca instituirea obligativitatii depasirii unui
anumit prag nu incalca principiul constitutional al egalitatii in fata
legii si a autoritatilor publice, intrucat comparatia se face, in
acest caz, intre un candidat independent si un partid politic,
adica intre o persoana fizica si o entitate asociativa constituita in
baza unei legi speciale — Legea partidelor politice nr. 14/2003 —,
care, potrivit art. 8 alin. (2) din Constitutie contribuie la definirea
si la exprimarea vointei politice a cetatenilor. in conditiile in care,
potrivit art. 2 din Legea nr. 14/2003, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 12 mai 2014, prin
activitatea lor, partidele politice promoveaza valorile si interesele
nationale, este de netagaduit ca anvergura actiunilor pe care
partidul politic este capabil sa le desfasoare, prin insasi forma de
organizare bazata pe exercitarea dreptului de liberd asociere,
nu poate fi comparata cu cea pe care un singur individ, candidat
independent, le poate intreprinde, fiind mult mai ampla. De
aceea, este firesc ca legiuitorul sa fi conditionat participarea
candidatilor independenti la repartizarea mandatelor de
atingerea pragului electoral mentionat, ca o garantie a
reprezentativitatii acestora. intr-un astfel de context, sustinerea
autorului In sensul ca ar fi justificata obligativitatea atingerii
pragului de 5% in situatia in care candidatilor independenti li
s-ar permite sa formeze liste care sa fie votate de alegatori, este

lipsita de finalitate practica, de vreme ce legea le permite
asocierea acestora, in calitate de cetateni, in partide politice. De
altfel, prin formarea de liste comune, idee sugerata de autorul
exceptiei, notiunea de candidatura independenta fTsi
denatureaza semnificatia, transformandu-se intr-o participare
colectiva, in care cei care initial intentionau s& candideze ca
independenti Tsi pierd individualitatea, urménd sa fie votati in
mod nediferentiat, devenind astfel parte a unei asocieri sui-
generis, care nu va permite departajarea acestora pe criterii
obiective, in functie de optiunile reale ale electoratului.

21. In acelasi sens, Curtea Constitutionala retine si cele
statuate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a remarcat, in Hotararea din 2 martie 1987, pronuntata in
Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, ca sistemele
electorale Incearca sa indeplineasca obiective care sunt uneori
putin compatibile unele cu altele: pe de o parte, sa reflecte in
mod corect opinia cetatenilor si, pe de alta parte, sa canalizeze
curentele de gandire astfel incat sa promoveze emergenta
suficient de clard si coerentd a vointei politice. in aceste
circumstante, fraza cuprinsa in art. 3 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
potrivit careia ,[Inaltele parti

libertatilor fundamentale,

contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale
rezonabile, alegeri libere cu vot secret] in conditiile care asigura
libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea
corpului legislativ’ nu presupune, in mod necesar, ca toate
voturile trebuie s& aiba valoare egala in ce priveste rezultatul
alegerilor sau ca toti candidatii trebuie sa aiba sanse egale la

victorie (paragraful 54).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicusor Daniel Dan in Dosarul nr. 22.635/3/2012
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 48 alin. (3) coroborat
cu art. 96 alin. (1) si (2) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.319
din 10 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicata de loan-Andrei Cujba in Dosarul
nr. 2.015/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 767D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 4 raportate la cele
ale art. 33 din Legea nr. 165/2013, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014, si de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 raportate la cele ale art. 34 si 35 din Legea
nr. 165/2013, aceste din urma texte neavand legatura cu
solutionarea cauzei din moment ce obiectul acesteia vizeaza
refuzul nejustificat de solutionare a notificarii depuse n temeiul
Legii nr. 10/2001 de catre entitatea investita de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 octombrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 2.015/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicatéd de loan-Andrei Cujba
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea notificarii depuse Tn
temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca dispozitiile art. 4 raportate la cele ale art. 33—35
din Legea nr. 165/2013 incalca principiul neretroactivitatii legii.
In lipsa unei referiri exprese n cuprinsul art. 4 din lege la faptul

ca litigiilor aflate pe rolul instantelor judecatoresti le sunt
aplicabile doar masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau echivalent, s-ar intelege ca si termenele
prevazute de art. 33 se aplica cererilor de chemare in judecata
aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor. Or, litigiile aflate
pe rolul instantelor de judecata au avut in vedere legea
aplicabila la momentul sesizarii instantei, iar faptul ca in cursul
judecatii au fost surprinse de aparitia Legii nr. 165/2013, care
reglementeaza alte termene si conditii decat cele de la
momentul formularii si Tnregistrarii cererilor de chemare in
judecata, nu face decat sa demonstreze incalcarea principiului
fundamental al neretroactivitatii legii. Acest principiu, datorita
consacrarii sale constitutionale, este obligatoriu atat pentru
judecatorul care aplicd legea, cat si pentru legiuitor. Se
concluzioneaza in sensul ca procesele trebuie sa se judece
potrivit reglementarii de drept material aplicabile la momentul
introducerii actiunii, nefiind posibil s& se schimbe regulile de
drept material in timpul litigiului, Tntrucat s-ar rupe echilibrul
procesual si s-ar incalca dreptul la un proces echitabil.

6.1n privinta incalcarii principiului egalitatii in drepturi, textele
criticate nu ofera drepturi egale pentru toate persoanele care au
formulat cereri potrivit Legii nr. 10/2001, creadnd inegalitati
majore intre persoanele care au depus cereri la entitatile
investite de lege aflate Tn diverse localitati sau parti din teritoriul
tarii. Instituind termene diferite de solutionare a notificarilor, se
aduce atingere principiului egalitatii in drepturi a subiectelor de
drept carora legea li se adreseaza, dat fiind faptul ca beneficiarii
termenelor mai scurte au un regim preferential fata de cei care
sunt obligati s& astepte termene mai lungi.

7. In privinta incalcérii art. 21 din Constitutie, se arata ca
art. 33—35 din lege interzic in perioadele pe care le stabilesc
(intre 12 si 60 de luni) dreptul de acces la justitie, fara a fi
intrunite conditiile prevazute de art. 53 din Constitutie in privinta
restrangerii exercitiului acestui drept. Se mai arata ca aceste
texte legale nesocotesc efectivitatea dreptului de acces la justitie
si termenul rezonabil de solutionare a cererilor formulate n
conditiile Legii nr. 10/2001, avand in vedere c& accesul liber la
justitie este permis abia dupa expirarea unor termene cuprinse
intre 12 si 60 de luni, dupa caz, termene care incep sa curga de
la 1 ianuarie 2014.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, se arata ca textele legale criticate, pe de o parte, se aplica
pentru viitor cauzelor care se afla pe rolul instantelor, iar, pe de
alta parte, ca acestea nu sunt discriminatorii, aplicAndu-se
tuturor subiectelor de drept ce intra in sfera de aplicare a legii si
nu incalcad accesul liber la justitie, acesta fiind permis in
continuare.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 4
si art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist In Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013. Analizdnd motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, obiectul
acesteia il constituie dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, texte asupra carora
Curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie. Acestea
au urmatorul cuprins:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate pané la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziyv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péna la data intrérii in vigoare a prezentei legi gi
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numér cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numér de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrérii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numéarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
fnregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
si se comunica, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétitd la sectia civild a tribunalului in a c&rui circumscriptie
se afla sediul entitétii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
considerd indreptétitd se poate adresa instantei judecéatoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreasca se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) privind dreptul la un
proces echitabil si art. 53 alin. (2) privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie
2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate privind
dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la art. 33 din Legea
nr. 165/2013 si a constatat ca acestea sunt constitutionale in
masura Tn care termenele prevazute la art. 33 din aceeasi lege
nu se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.
Avand in vedere ca autorul exceptiei formuleaza critici de
neconstitutionalitate care vizeaza dispozitiile art. 4 teza a doua
raportate la art. 33 din Legea nr. 165/2013 in interpretarea ce a
fost exclusa, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, cadrului
constitutional, precum si faptul ca decizia mentionata a fost
pronuntatd la un moment ulterior sesizarii instantei
constitutionale Tn prezenta cauza, Curtea, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 a devenit inadmisibila.
Curtea mai retine ca, in aceste conditii, decizia de constatare a
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 reprezinta temei al
revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
din 1865 sau art. 509 pct. 11 din Codul de procedura civila, dupa
caz, in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie (a se
vedea, Tn acest sens, si Decizia nr. 122 din 6 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
27 mai 2014).

15. In privinta exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34 si 35 din Legea
nr. 165/2013, Curtea, avand in vedere obiectul litigiului care se
afla pe rolul instantei judecatoresti, constata ca acestea, contrar
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, nu au legatura cu
solutionarea acesteia. Art. 34 si 35 din Legea nr. 165/2013 nu Tsi
gasesc aplicabilitatea Tn aceasta etapa a procedurii de restituire
a imobilelor la care se refera Legea nr. 165/2013, ceea ce
determind, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34
si 35 din Legea nr. 165/2013.
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16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de loan-Andrei Cujba in Dosarul
nr. 2.015/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34
si 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi

instante judecatoresti.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 333
din 12 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Vera Neamtu in
Dosarul nr. 13.536/215/2013 al Judecatoriei Craiova — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 63D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 13.536/215/2013, Judecatoria Craiova — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila. Exceptia a fost
ridicatd de reclamanta petenta Vera Neamtu in cadrul
solutionarii cererii de reexaminare formulate de aceasta
impotriva incheierii prin care a fost respinsa cererea de acordare
a ajutorului public judiciar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si art. 24 privind dreptul la apéarare. in acest sens, arata
ca principiul potrivit caruia solutia pronuntata de o instanta poate
fi atacata la o instanta superioara, componenta a dreptului la
aparare, consacrat de art. 24 din Constitutie, rezida in
urmatoarele considerente: numarul superior de judecatori n
complet, judecatori cu mai multd experienta, apartenenta la o
instanta diferitd inlatura riscul ca judecatorii sa il protejeze pe
judecatorul care a pronuntat hotararea, prin neinfirmarea solutiei
sale. Or, art. 15 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 51/2008 infrange principiul enuntat mai sus, intrucat
stabileste competenta de solutionare a unei cai de atac in
sarcina aceleiasi instante care a pronuntat-o, iar imprejurarea
ca totusi se schimba completul nu este de natura sa satisfaca
cerintele art. 21 din Constitutie.

6. Judecatoria Craiova — Sectia civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
imprejurarea ca judecarea cererii de reexaminare se face de
judecatorii care Tsi desfasoara activitatea la aceeasi instanta ca
si colegii care au solutionat cererea de acordare a ajutorului
public judiciar nu este de natura sa aduca atingere dreptului la
aparare si dreptului la o instantd impartiala, prezumtia de
impartialitate si independenta a magistratilor neputénd fi
inlaturata de existenta unor raporturi de colegialitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 419/2012.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, lege publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins: ,Cererea de reexaminare se solutioneaza in
camera de consiliu de un alt complet, instanta pronuntdndu-se
prin incheiere irevocabila.”

12. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie si art. 24 privind dreptul la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca asupra dispozitiilor art. 15 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 s-a mai pronuntat in raport cu
critici si prevederi constitutionale similare cu cele invocate in
cauza de fata. De exemplu, prin Decizia nr. 385 din 24 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 431
din 21 iunie 2011, Curtea a constatat ca, potrivit art. 15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, impotriva incheierii prin care se
respinge cererea de acordare a ajutorului public judiciar cel
interesat poate face cerere de reexaminare, in termen de 5 zile
de la data comunicarii incheierii, iar cererea de reexaminare se
solutioneaza in camera de consiliu de un alt complet. Curtea a

mai aratat ca judecarea cererii privind acordarea ajutorului
public judiciar nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune ih mod
necesar dezbateri contradictorii. Prin aceasta reglementare
legiuitorul a avut in vedere instituirea unei proceduri simple si
operative de solutionare a acestei cereri, astfel incat sunt
justificate, din considerente de celeritate, judecarea in camera
de consiliu, fara citarea partilor, si inexistenta caii de atac a
recursului la o instanta superioara.

14. Faptul ca judecarea cererii de reexaminare se face de
catre magistratii aceleiasi instante nu este de natura sa aduca
atingere dreptului la un tribunal impartial si dreptului la aparare.
Prezumtia de impartialitate si independenta a judecatorilor nu
poate fi inlaturatd prin faptul ca acestia lucreaza la aceeasi
instanta ca si colegii lor care au solutionat fondul cererii. Pe de
alta parte, Curtea a retinut ca solutionarea cererii de
reexaminare se face pe baza unor criterii obiective si presupune
verificarea anumitor Tnscrisuri din care sa rezulte starea
materiala a solicitantului si a familiei sale. In acelasi sens s-a
pronuntat Curtea si prin Decizia nr. 16 din 16 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 119 din
18 februarie 2014.

15. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea.

16. Curtea mai retine ca, referitor la impartialitatea
magistratului, ca garantie a dreptului la un proces echitabil,
consacrat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin Hotérarea
din 1 octombrie 1982, pronuntata in Cauza Piersack impotriva
Belgiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
impartialitatea poate fi apreciata intr-un dublu sens: un demers
subiectiv, ce tinde a determina convingerea personala a unui
judecator intr-o cauza anume, ceea ce semnificd asa-numita
impartialitate subiectiva, si un demers obiectiv, cu scopul de a
determina daca acesta a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in privinta sa, ceea ce semnifica
asa-numita impartialitate obiectivd (paragraful 30). Aceasta
definitie este reluata si in Hotararea din 24 mai 1989, pronuntata
in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei, prin care Curtea de
la Strasbourg arata ca impartialitatea subiectiva este prezumata
pana la proba contrard (paragraful 47). In schimb, aprecierea
obiectiva a impartialitatii consta in a analiza daca, independent
de conduita personala a judecatorului, anumite imprejurari care
pot fi verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsa de
impartialitate. Acest demers se bazeazd pe o abordare
functionala sau organica, ce priveste in special ipoteza aceluiasi
magistrat care a exercitat functii succesive asupra aceluiasi
justitiabil (Hotararea din 5 decembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kyprianou impotriva Ciprului, paragraful 121).

17. Aplicand aceste principii la speta de fata, Curtea constata
ca, intrucat art. 15 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 15/2008 stabileste expres ca cererea de
reexaminare a incheierii prin care s-a respins cererea de
acordare a ajutorului public judiciar se solutioneaza de aceeasi
instanta, dar in alt complet, nu se poate sustine existenta unei
suspiciuni de lipsa de impartialitate in solutionarea cererii de
reexaminare. Pe de alta parte, asa cum a retinut si Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, judecarea cererii privind
acordarea ajutorului public judiciar nu vizeaza fondul cauzei.
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vera Neamtu in Dosarul nr. 13.536/215/2013 al
Judecatoriei Craiova — Sectia civild si constata ca dispozitiile art. 15 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Craiova — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.334
din 12 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicata de Constantin Ciocan in Dosarul
nr. 1.160/97/2013 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 81D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 326/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.160/97/2013, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de recurentul-
reclamant Constantin Ciocan in cadrul solutionarii recursului
declarat impotriva Sentintei nr. 3.311/CA/2013 a Tribunalului
Hunedoara — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ Si
fiscal, prin care a fost respinsa actiunea prin care se solicita
instantei obligarea paréatilor Inspectoratul de Politie al judetului
Hunedoara si Ministerul Administratiei si Internelor de a-i acorda
ajutorul de care beneficiaza la incetarea raportului de serviciu
pentru activitatea depusa ca politist, ajutor prevazut de art. 20
alin. (2) din anexa nr. VII, capitolul Il, sectiunea a 3-a din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 41
alin. (2) si art. 53 din Constitutie. In acest sens arata ca art. 13
alin. (1) din Legea nr. 285/2010, care suspenda in anul 2011
aplicarea dispozitiilor legale referitoare la acordarea unor
ajutoare sau indemnizatii cu ocazia retragerii, ncetarii
raporturilor de serviciu ori trecerii in rezerva a personalului platit
din fonduri publice, este discriminatoriu, deoarece ,s-a facut
nedreptate prin aplicarea diferentiata a prevederilor art. 20
alin. (2) din anexa nr. VII, capitolul 1l la Legea-cadru
nr. 284/2010”. Astfel, potrivit art. 46 din Legea nr. 284/2010,
aceasta intré in vigoare la data de 1 ianuarie 2011. Totodata,
arata ca dispozitile de lege criticate au ca efect pierderea
acestor drepturi recunoscute de lege. Un atare drept nu poate fi
considerat ca nu a existat, intrucét, altfel, s-ar ajunge la situatia
ca un drept patrimonial a carui existenta este recunoscuta sa fie
atins in substanta sa si s& devina lipsit de orice valoare.
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Or, respectarea increderii in statul de drept implica asigurarea
aplicarii legilor adoptate si a drepturilor recunoscute. In final,
sustine ca, desi au fost suspendate potrivit legii, drepturile
prevazute de Legea nr. 284/2010 au fost totusi acordate
anumitor persoane, fiind incalcate dispozitiile constitutionale
mentionate.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Cu privire la critica
referitoare la art. 16 alin. (1) din Constitutie, invoca deciziile
Curtii Constitutionale nr. 70/2003 si nr. 861/2006. In ceea ce
priveste critica raportaté la art. 53 din Constitutie, apreciaza ca,
asa cum a constatat Curtea Constitutionala n jurisprudenta sa,
acest text constitutional se refera la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati fundamentale. Or, ajutoarele ori
indemnizatiile la care se refera autorul exceptiei nu fac parte din
categoria drepturilor fundamentale, astfel ca legiuitorul este liber
sa dispuna cu privire la continutul, limitele si conditile de
acordare a acestora, precum si sa dispuna diminuarea ori chiar
incetarea lor, fara a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de
art. 53 din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale si nu contin discriminari,
invocand in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 326/2013. Cat priveste critica raportata la art. 41 alin. (2) si
art. 53 din Constitutie, considerd ca si aceasta este
neintemeiata, deoarece ajutoarele la care face referire autorul
exceptiei nu constituie drepturi fundamentale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, dispozitii care au urmatorul continut:

»(1) In anul 2011, dispozitiile legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica.

(2) In anul 2011, prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia
imposibilitatii mentinerii in activitate a persoanelor clasate inapt
pentru serviciul militar ori incadrate in grad de invaliditate sau
decedate.”

12. Legea nr. 285/2010 reglementeaza, dupa cum indica
insusi titlul sau, salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, avand deci aplicabilitate limitata doar la
anul 2011. In legatura cu examinarea unor texte de lege ce nu
mai sunt in vigoare, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, a statuat ca ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori

dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”. Asadar,
desi dispozitiile de lege supuse examinarii nu se mai incadreaza
in fondul activ al legislatiei, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra constitutionalitatii acestora, avand in vedere ca raportul
juridic nascut intre angajat si angajator nu s-a stins in privinta
acordarii ajutorului prevazut de art. 20 alin. (2) din anexa nr. VII,
capitolul Il, sectiunea a 3-a din Legea-cadru nr. 284/2010,
tocmai din cauza faptului ca se contestda o eventuala
neexecutare de catre angajator a obligatiei sale privind acest
ajutor.

13. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 41 alin. (2) privind masurile de protectie sociala
si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 285/2010, criticate din aceleasi perspective, s-a
mai pronuntat prin Decizia nr. 326 din 25 iunie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iulie
2013, respingdnd ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca situatia
diferitd in care se gasesc persoanele in functie de aplicarea
principiului tempus regit actum nu poate fi considerata ca fiind
contrara dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in
drepturi a cetatenilor. In acest sens, Curtea a statuat prin Decizia
nr. 70 din 18 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 211 din 1 aprilie 2003, ca ,nhu se poate
retine incalcarea principiului constitutional al egalitatii cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, intrucat cele doua categorii
de pensionari, supuse unor regimuri juridice diferite, nu se afla
intr-o situatie identica, de natura sa justifice aplicarea unui
tratament egal. Contrar celor sustinute de autorul exceptiei, data
pensionarii, anterioara sau ulterioara intrarii in vigoare a noii
reglementari in materie, genereaza situatii juridice diferite, care
impun si justifica un tratament juridic diferentiat”.

16. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea art. 53 din Constitutie, Curtea a
constatat ca acest text constitutional se refera la restrangerea
exercitiului unor drepturi ori libertati fundamentale. Ajutoarele ori
indemnizatiile la care se refera insa art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 285/2010 nu fac parte din aceasta categorie de drepturi,
astfel ca legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la continutul,
limitele si conditile de acordare a acestora, precum si sa
dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora, fara
a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea
fundamentala. De altfel, Tn acelasi sens s-a pronuntat Curtea
Constitutionala si prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011,
céand, analizand obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, a statuat ca indemnizatiile
acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii, Tncetarii
raporturilor de serviciu ori trecerii in rezerva ,reprezinta beneficii
acordate anumitor categorii socioprofesionale in virtutea
statutului special al acestora, fara a avea insa un temei
constitutional”.

17. Intrucéat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea.
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18. Cat priveste critica referitoare la art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea retine ca aceasta este neintemeiats,
deoarece dispozitiile de lege criticate nu retroactiveaza, ci
prevad ca in anul 2011 nu se aplica dispozitile de lege care
reglementeaza acordarea de ajutoare, indemnizatii la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva.

19. Cu privire la critica referitoare la art. 41 alin. (2) din
Constitutie, Curtea retine ca, potrivit normei constitutionale
invocate, salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala care

privesc: securitatea si sanatatea salariatilor, regimul de munca
al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe
tara, repausul saptaménal, concediul de odihna platit, prestarea
muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala,
Lporecum si in alte situatii specifice, stabilite prin lege”. Prin
urmare, nu exista o obligatie constitutionala a legiuitorului de a
reglementa acordarea de ajutoare sau indemnizatii la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Constantin Ciocan in Dosarul nr. 1.160/97/2013
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 13 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 339
din 17 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de

Cristian lonescu in Dosarul nr. 6.200/63/2013 al Tribunalului
Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 797D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si partea Marian Viorel
lonescu au depus concluzii scrise prin care solicita admiterea
exceptiei si judecarea cauzei in lipsa. Totodata, partea Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor a depus un punct de
vedere prin care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibild a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 8 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 6.200/63/2013, Tribunalul Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Cristian
lonescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
acestuia de obligare a fostei Comisii Centrale de Stabilire a
Despagubirilor [devenita, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor] la emiterea unui titlu de despagubire.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca dispozitiile art. 4 incalca principiul neretroactivitatii
legii, intrucat se aplica litigiilor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti. Or, este de principiu ca aceste litigii trebuie sa se
judece potrivit reglementarii aplicabile la momentul introducerii
actiunii, nefiind posibil sa se schimbe aceste reguli in timpul
litigiului. Tn caz contrar, s-ar incélca dreptul la un proces
echitabil, care presupune solutionarea cauzei potrivit unor
norme de drept precise si previzibile, si s-ar rupe echilibrul
procesual existent. Acceptarea unei atari interpretari a art. 4 din
lege ar duce la respingerea tuturor actiunilor in instanta incepute
in temeiul vechilor legi, fapt ce ar prejudicia persoanele care au
promovat astfel de actiuni si care, Tn aceste conditii, trebuie sa
reia procedura de la inceput. In acest sens, invoca si pct. 3B din
Avizul Consiliului Legislativ nr. 265 din 10 aprilie 2013 privitor la
Legea nr. 165/2013. In consecinta, se apreciaza ca, prin
aplicarea art. 4 din lege, se ajunge la situatia ca solutionarea
cauzelor aflate Tn curs de judecata sa se realizeze atat dupa
legea veche, céat si dupa cea noua, ceea ce, in optica autorului
exceptiei, afecteaza principiul securitatii juridice si este de natura
sa rupa echilibrul procesual existent.

7. Se mai sustine ca prin efectul aplicarii noii legi se ajunge
la eludarea controlului judecatoresc al actelor administrative
emise anterior intrarii Tn vigoare a acesteia.

8. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, se arata ca textul legal criticat se
aplica exclusiv de la data intrarii sale in vigoare. De asemenea,
dat fiind ca autoritatea cu atributii in procedura de restituire
beneficiaza de anumite termene Tn vederea realizarii unui sistem
unitar si eficient de restituire a proprietatilor in scopul de a
contracara incoerenta legislativa si jurisprudentiald, nu este de
naturd a incalca accesul liber la justitie.

9. In fine, se aratd ca nu este ingradit controlul judiciar
asupra actelor administrative, instantele putédnd sa se pronunte
in raport cu dispozitiile legale aplicabile spetei.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultad din incheierea de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 4
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. Analizdnd motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, obiectul
acesteia 1l constituie art. 4 teza a doua raportat la art. 34 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, dispozitii asupra carora Curtea urmeaza
a se pronunta prin prezenta decizie. Acestea au urméatorul
cuprins:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicad cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate pané la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziyv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, /a data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 126 alin. (3) si (6) privind controlul
judecatoresc al actelor administrative.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, nepublicata inca
la data pronuntarii prezentei decizii, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 4 teza
a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura
in care termenele prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege
nu se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv, aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.
Avéand Tn vedere ca autorul exceptiei formuleaza critici de
neconstitutionalitate care vizeaza dispozitiile art. 4 teza a doua
raportate la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 in
interpretarea ce a fost exclusa, prin decizia mentionata, cadrului
constitutional, precum si faptul ca aceasta a fost pronuntata la
un moment ulterior sesizarii instantei constitutionale in prezenta
cauza, Curtea, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
constata ca exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii
a devenit inadmisibila. Curtea mai retine ca, in aceste conditii,
decizia de constatare a neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 reprezinta temei al revizuirii conform art. 322
pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau art. 509
pct. 11 din Codul de procedura civila, dupa caz, in cauza in care
a fost invocata prezenta exceptie (a se vedea, in acest sens,
mutatis mutandis, si Decizia nr. 122 din 6 martie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 27 mai
2014).
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16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Cristian lonescu in Dosarul
nr. 6.200/63/2013 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor Interne pe anul 2014 pentru plata
titlurilor executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 46 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2014

nr. 356/2013,
Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Afacerilor Interne pe anul 2014 cu suma de 1.774 mii lei, la
capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”, titlul 10
»Cheltuieli de personal”, din suma globala prevazuta cu aceasta
destinatie in bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni
generale”, titlul 10 ,Cheltuieli de personal’”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit art. 1 vor fi utilizate numai
pentru plata titlurilor executorii care intrd sub incidenta
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, aprobatéa cu modificari prin Legea nr. 230/2011, si ale

Ordonantei Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 280/2013.

Art. 3. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si Tn structura bugetului Ministerului Afacerilor Interne
pe anul 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 iulie 2014.
Nr. 584.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a personalului
de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii si al Institutului National al Magistraturii

Avand Tn vedere dispozitiile art. 87 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 39 alin. (6) si art. 106 lit. h) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 23 alin. (1) si ale
art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a personalului de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii si al Institutului National al Magistraturii,

prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Adrian Bordea

Bucuresti, 3 iulie 2014.
Nr. 862.

ANEXA

REGULAMENT
privind evaluarea activitatii profesionale a personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si al Institutului National al Magistraturii

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Pentru verificarea indeplinirii criteriilor de
competentd profesionald si de performanta, personalul de
specialitate juridicd asimilat judecéatorilor si procurorilor din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si al Institutului
National al Magistraturii, denumit in continuare personal
asimilat, este supus unei evaluari privind eficienta, calitatea
activitatii si integritatea, obligatia de formare profesionala
continua si absolvirea unor cursuri de specializare. In cazul
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor numit in functii de conducere, evaluarea se face si
asupra modului de indeplinire a atributiilor manageriale.

(2) Prezentul regulament se aplica Th mod corespunzator si
personalului asimilat detasat la Consiliul Superior al Magistraturii
si la Institutul National al Magistraturii.

(3) Prezentul regulament nu se aplicd judecatorilor si
procurorilor detasati in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
ori al Institutului National al Magistraturii pe posturi de personal
de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor.

Art. 2. — (1) Evaluarea personalului asimilat din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii si al Institutului National al
Magistraturii are ca obiectiv stabilirea nivelului de competenta
profesionalda, cresterea eficientei si calitatii activitatii
profesionale, precum si imbunatatirea performantelor profesionale.

(2) Procesul de evaluare a personalului asimilat implica
parcurgerea urmatoarelor etape: analiza documentelor care
contin rezultate ale activitatii profesionale a persoanei evaluate,
autoanaliza si autoaprecierea, interviul de evaluare, stabilirea
de comun acord a unui plan individual de dezvoltare
profesionala si acordarea calificativului.

(3) Aspectele relevate in urma autoanalizarii si autoaprecierii
vor fi avute in vedere la interviu, in scopul elaborarii, de comun
acord intre evaluator si evaluat, a planului de dezvoltare
profesionala.

Art. 3. — Rezultatele evaluarii sunt avute in vedere la
promovarea in functii de executie, la ocuparea functiilor de
conducere si la identificarea necesitatilor de instruire a
personalului asimilat din cadrul aparatului propriu al Consiliului
Superior al Magistraturii si al Institutului National al Magistraturii,
in scopul imbunatatirii performantelor profesionale.

Art. 4. — (1) Prima evaluare a personalului asimilat se face
dupa 2 ani de la numirea in functie, iar urmatoarele evaluari se
fac la fiecare 3 ani, de regula in luna februarie.

(2) Evaluarea poate fi realizatd si in altd perioada
calendaristica, la cerere, in masura in care este necesara pentru
promovarea in functii de executie ori numirea in functii de
conducere, insa numai dupa implinirea intervalului de 2 sau
3 ani prevazut de lege pentru efectuarea evaluarii.

(3) In cazul personalului asimilat care pe parcursul perioadei
de 2 ani, respectiv 3 ani isi desfasoara activitatea la institutii
diferite, ca urmare a detasarii sau transferului, comisia de
evaluare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii sau al
Institutului National al Magistraturii va obtine datele si informatiile
necesare pentru evaluare de la comisiile de evaluare constituite
la institutia la care acesta si-a desfasurat activitatea anterior
detasarii ori transferului.

(4) Efectuarea evaluarii activitatii profesionale a personalului
asimilat care n cursul perioadei supuse evaluarii s-a aflat in
concediu pentru cresterea copilului se realizeaza doar dupa
incetarea perioadei respective, la implinirea a 2 ani, in cazul
primei evaluari de la numirea in functie, iar in cazul celorlalte
evaluari, la implinirea a 3 ani de activitate efectiva ca personal
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asimilat, prin cumularea perioadei anterioare concediului cu
perioada ulterioara acestuia.

(5) Prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator si in
situatia n care personalul asimilat s-a aflat in alte concedii, cu
exceptia concediului de odihna, care, cumulat, au o perioada
mai mare de 6 luni in perioada supusa evaluarii.

Art. 5. — (1) Evaluarea personalului asimilat care ocupa
functii de executie in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
se face de o comisie formata din directorul directiei si seful
serviciului sau, dupa caz, seful biroului in care persoana
evaluata isi desfasoara activitatea. In cazul personalului asimilat
care ocupa functii de executie in cadrul unor servicii care nu fac
parte dintr-o directie, evaluarea se face de seful serviciului si de
seful biroului.

(2) In cazul personalului asimilat care ocupa functii de
executie in cadrul unor compartimente aflate in subordinea
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, evaluarea se
face de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) Evaluarea personalului asimilat din aparatul propriu al
Consiliului Superior al Magistraturii care indeplineste functiile de
conducere de director, director adjunct si sef serviciu, care nu se
afla in cadrul unei directii, cu exceptia celor subordonate direct
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, se face de o
comisie formata din secretarul general si secretarul general
adjunct.

(4) Evaluarea personalului asimilat care indeplineste functia
de conducere de sef serviciu ori sef birou in cadrul unei directii
sau serviciu se face de o comisie formata din secretarul general
si, dupa caz, directorul directiei sau seful serviciului.

(5) Evaluarea personalului asimilat care indeplineste functia
de conducere de sef birou in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, care este subordonat direct presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, se face de presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii.

(6) Evaluarea personalului asimilat detasat in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii se face de comisiile sau
persoana prevazute la alin. (1)—(5).

(7) Evaluarea personalului asimilat care ocupa functii de
executie in cadrul Institutului National al Magistraturii se face de
o comisie formata din directorul adjunct responsabil cu
activitatea departamentului in care persoana evaluata Tsi
desfasoard activitatea si din conducétorul departamentului
respectiv.

(8) Evaluarea personalului asimilat care ocupa functii de
conducere a departamentelor din cadrul Institutului National al
Magistraturii se face de o comisie formata din directorul
Institutului National al Magistraturii si directorul adjunct
responsabil cu activitatea departamentului in care persoana
evaluata isi desfasoara activitatea.

(9) Evaluarea personalului asimilat detasat in cadrul
Institutului National al Magistraturii se face de comisiile
prevazute la alin. (7) si (8).

(10) In situatia imposibilitatii constituirii comisiilor de evaluare
prevazute la alin. (1), (4) si (7), din cauza vacantei functiei de
conducere si a inexistentei unei persoane care exercita
atributiile aferente functiei respective, persoana care va face
parte din comisia de evaluare va fi desemnata de secretarul
general al Consiliului Superior al Magistraturii sau directorul
Institutului National al Magistraturii, dupa caz, din randul
personalului asimilat din cadrul institutiei.

Art. 6. — (1) Exista incompatibilitate intre membrii comisiei
de evaluare si persoana evaluata, in urmatoarele situatii:

1. cand unul dintre membrii comisiei de evaluare este sot,
ruda sau afin pana la al patrulea grad inclusiv cu persoana
evaluata;

2. cand exista sau a existat in perioada de 5 ani Tnaintea
evaluarii un litigiu intre unul dintre membrii comisiei de evaluare
si persoana evaluata.

(2) Daca un membru al comisiei de evaluare se afla intr-o
situatie care, desi nu se fincadreazd fin cazurile de

incompatibilitate prevazute la alin. (1), este de natura sa fii
afecteze obiectivitatea in evaluare, acesta are obligatia de a
anunta de indata secretarul general al Consiliului Superior al
Magistraturii sau directorul Institutului National al Magistraturii,
dupa caz.

(3) In situatiile prevazute la alineatele precedente, secretarul
general al Consiliului Superior al Magistraturii sau directorul
Institutului National al Magistraturii, dupa caz, desemneaza o
alta persoana care sa faca evaluarea, dintre judecatorii sau
procurorii detasati ori dintre persoanele care ocupa functia de
personal asimilat. In cazul in care chiar secretarul general al
Consiliului Superior al Magistraturii sau directorul Institutului
National al Magistraturii se afla in vreuna din situatiile prevazute
la alineatele precedente, desemnarea unei alte persoane se
face de catre secretarul general adjunct al Consiliului Superior
al Magistraturii sau de unul dintre directorii adjuncti ai Institutului
National al Magistraturii, dupa caz.

(4) In cazul in care presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii se afla in vreuna din situatiile de incompatibilitate
prevazute la alin. (1) ori atunci cand acesta apreciaza ca se afla
intr-o situatie de natura sa ii afecteze obiectivitatea in evaluare,
evaluarea se face de catre vicepresedintele Consiliului Superior
al Magistraturii.

CAPITOLUL I
Indicatorii de evaluare a performantelor profesionale
Art. 7. — Eficienta activitatii desfasurate de personalul

asimilat se apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

a) respectarea termenelor de solutionare a lucrarilor;

b) operativitatea in solutionarea lucrarilor, in raport cu
numarul si complexitatea acestora;

Cc) capacitatea de rezolvare a lucrarilor cu grad de
complexitate ridicat;

d) capacitatea de planificare a activitatilor.

Art. 8. — Calitatea activitatii desfasurate de personalul
asimilat se apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

a) calitatea redactarii lucrarilor: structura coerenta,
argumentatie clara, logica juridica, exprimare corecta si precisa,
capacitate de interpretare si aplicare a legii, capacitate de
sinteza, gandire independenta;

b) abilitatile de comunicare si colaborare;

¢) modul de indeplinire a altor activitati (de exemplu:
participarea in cadrul diferitelor comisii, la organizarea unor
examene/concursuri, conferinte);

d) capacitatea de asumare a responsabilitatilor in raport cu
atributiile stabilite prin fisa postului;

e) capacitatea de a lucra independent, dar si in echipa.

Art. 9. — Evaluarea activitatii personalului asimilat potrivit
indicatorilor prevazuti la art. 7 si 8 se face avandu-se in vedere
atat atributile compartimentului respectiv, astfel cum sunt
stabilite prin Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii ori prin Regulamentul
Institutului National al Magistraturii, cat si atributiile specifice
prevazute in fisa postului.

Art. 10. — Integritatea personalului asimilat se apreciaza in
functie de urmatorii indicatori:

a) respectarea standardelor de conduita conforme cu
onoarea si demnitatea profesiei, stabilite conform legii;

b) sanctiuni disciplinare ramase definitive in perioada supusa
evaluarii. A

Art. 11. — Indeplinirea obligatiei de formare profesionala
continud si absolvirea unor cursuri de specializare se apreciaza
in functie de urmatorii indicatori:

a) disponibilitatea de a participa la programele de formare
profesionala continud organizate de Institutul National al
Magistraturii, de institutiile de invatamant superior din taré sau
din strainatate ori la alte forme de perfectionare profesionala,
inclusiv la cursuri de limbi straine;
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b) aprofundarea legislatiei, precum si
jurisprudentei in domeniul de activitate;

c) interesul si disponibilitatea pentru pregatirea individualg;

d) cunostmte de operare pe calculator.

Art. 12. — (1) In cazul personalului asimilat care ocupa functii
de conducere si care exercitd efectiv numai atributii de
conducere, pe langa indicatorii prevazuti la art. 10 si 11, vor fi
avuti Tn vedere, pentru evaluarea criteriului privind modul de
indeplinire a atributiilor manageriale, si urmatorii indicatori:

a) capacitatea de organizare a activitatilor specifice
compartimentului, prin repartizarea echilibrata si echitabila a
sarcinilor;

b) capacitatea de decizie in organizarea activitatilor specifice
compartimentului;

c) capacitatea de coordonare;

d) abilitatile de comunicare;

e) capacitatea de motivare a subordonatilor;

f) obiectivitatea si impartialitatea in aprecierea activitatii
subordonatilor;

g) abilitdtile de mediere,
conflictelor;

h) atitudinea in relatiile cu subordonatii;

i) colaborarea cu celelalte compartimente din cadrul
institutiei.

(2) In cazul evaluarii personalului asimilat care ocupa functii
de conducere si care exercita atat atributii de conducere, cét si
atributii de executie, pe langa indicatorii specifici functiilor de
conducere, se noteaza si indicatorii prevazuti la art. 7, 8, 10 si 11.

CAPITOLUL Il
Procedura de evaluare

Art. 13. — (1) Activitatea de evaluare a activitatii profesionale
a personalului asimilat se desfasoara pe parcursul intregii
perioade de 3 ani.

(2) Comisia de evaluare sau, dupa caz, persoana care face
evaluarea intocmeste un dosar de evaluare pentru fiecare
persoana, dosar care va cuprinde procesele-verbale incheiate
anual — conform modelului din anexa nr. 1, proiectul raportului
de evaluare, observatiile si obiectiile celui evaluat, precum si
raportul de evaluare final — conform modelului din anexa nr. 2.

(3) Personalul asimilat are acces oricand la propriul dosar de
evaluare.

Art. 14. — (1) Comisia de evaluare sau, dupa caz, persoana
care face evaluarea poate consulta orice lucrari indeplinite Tn
perioada supusa evaluarii, iar persoana evaluata poate prezenta
comisiei de evaluare sau, dupa caz, persoanei care face
evaluarea orice lucrari pe care le considera relevante pentru
activitatea desfasurata in aceasta perioada.

(2) Culegerea datelor si a informatiilor necesare evaluarii
poate fi facuta de oricare dintre membrii comisiei de evaluare.

Art. 15. — (1) Pentru fiecare persoana se intocmeste anual
un proces-verbal in care se mentioneaza date privind indicatorii
de evaluare si in cuprinsul caruia, daca este cazul, se fac
recomandari in privinta acelor aspecte cu privire la care se
apreciaza ca este necesara realizarea unui progres n perioada
urmatoare.

(2) Procesul-verbal anual de evaluare se aduce la cunostinta
celui evaluat sub semnatura.

Art. 16. — Autoevaluarea reprezinta procesul prin care
personalul asimilat formuleaza propriile aprecieri cu privire la
activitatea desfasurata in perioada supuséa evaluarii, acordand
note motivate la fiecare indicator, aceasta avand rolul de a
pregati persoana evaluata pentru un dialog constructiv cu
membrii comisiei de evaluare, in cadrul interviului.

Art. 17. — (1) Interviul, ca etapa a procesului de evaluare,
consta intr-o discutie purtatd intre comisia de evaluare si
persoana evaluata la finalul perioadei de evaluare, dupa
efectuarea autoevaluarii, cu privire la aspectele consemnate in
procesele-verbale anuale.

(2) Refuzul persoanei evaluate de a intocmi fisa de
autoevaluare si de a se prezenta la interviu nu impiedica

a doctrinei si

negociere si solutionare a

parcurgerea urmatoarelor etape ale procedurii de evaluare si
finalizarea acesteia.

Art. 18. — (1) Fiecare indicator de evaluare se noteaza cu
note cuprinse intre 1 si 10.

(2) Nota obtinuta de persoana evaluata la fiecare criteriu de
evaluare reprezintd media aritmetica a notelor acordate la
indicatorii corespunzatori acelui criteriu.

(3) Calificativul se acorda in functie de media aritmetica a
notelor obtinute la fiecare criteriu de evaluare, inclusiv la criteriul
privind modul de indeplinire a atributiilor manageriale, astfel:

— de la 9 (inclusiv) la 10 — callificativul ,Foarte bine”;

—de la 7 (inclusiv) la 9 — calificativul ,Bine”;

— de la 5 (inclusiv) la 7 — calificativul ,Satisfacator”;

— sub nota 5 — calificativul ,Nesatisfacator”.

Art. 19. — (1) Rezultatele evaluérii se Tnscriu intr-un raport
de evaluare care se semneaza de membrii comisiei de evaluare
sau, dupa caz, de persoana care face evaluarea, precum si de
persoana evaluata.

(2) Raportul de evaluare cuprinde descrierea activitatilor
desfasurate de comisia de evaluare, fisa de evaluare, conform
modelului din anexa nr. 3, precum si eventualele recomandari
facute persoanei evaluate si se intocmeste in 3 exemplare,
dintre care unul se comunica persoanei evaluate, unul se
pastreaza la dosarul de evaluare, iar unul se ataseaza la dosarul
profesional.

(3) Tnainte de intocmirea raportului de evaluare, comisia de
evaluare intocmeste un proiect de raport care se comunica
persoanei evaluate, aceasta avand dreptul de a formula
observatii si obiectii in termen de 15 zile de la comunicare.

(4) Observatule si obiectiile se depun la comisia de evaluare,
care se pronunta asupra acestora in termen de 15 zile. in
situatia in care observatiile si obiectiile se admit, se vor face
modificarile corespunzatoare n cuprinsul raportului de evaluare.

Art. 20. — (1) Personalul asimilat din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii si cel detasat in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, ce ocupa functii de executie,
nemultumit de calificativul acordat, poate formula contestatie la
secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Personalul asimilat care ocupa functii de executie Tn
cadrul unor compartimente aflate in subordinea presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, precum si personalul care
exercita functii de conducere, nemultumit de calificativul acordat,
poate formula contestatie la Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii.

(3) Personalul asimilat din cadrul Institutului National al
Magistraturii si cel detasat Tn cadrul Institutului National al
Magistraturii, ce ocupa functii de executie, nemultumit de
calificativul acordat, poate formula contestatie la directorul
Institutului National al Magistraturii.

(4) Personalul prevazut la alin. (3), care exercita functii de
conducere, nemultumit de calificativul acordat, poate formula
contestatie la Consiliul stiintific al Institutului National al
Magistraturii.

(5) Termenul de formulare a contestatiilor prevazute la
alineatele precedente este de 30 de zile de la comunicarea
raportului de evaluare.

(6) In solutionarea contestatiei pot fi solicitate comisiei de
evaluare sau, dupa caz, persoanei care face evaluarea, precum
si persoanei care a formulat contestatia orice informatii
considerate necesare. Incunostintarea persoanei care a
formulat contestatia, in vederea ascultarii, este obligatorie.

(7) Contestatiile se solutioneaza in cel mult 30 de zile, iar
rezultatul solutionarii contestatiei, inclusiv motivarea, se
comunica obligatoriu persoanei evaluate, in termen de 30 de
zile. Actele emise cu ocazia solutionarii acestora nu sunt supuse
niciunei cai de atac.

(8) In cazul in care secretarul general al Consiliului Superior
al Magistraturii sau directorul Institutului National al Magistraturii
se afla in vreuna dintre situatiile de incompatibilitate prevazute
la art. 6 alin. (1) sau apreciaza ca se afla intr-o situatie de natura
sa ii afecteze obiectivitatea, contestatiile se solutioneaza, dupa
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caz, de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii sau de
Consiliul stiintific al Institutului National al Magistraturii. In cazul
in care in aceste situatii se afla chiar membrii Consiliului
Superior al Magistraturii sau ai Consiliului stiintific al Institutului
National al Magistraturii, acestia au obligatia sa se abtina de la
solutionarea contestatiei.

Art. 21. — (1) Personalul asimilat caruia i s-a acordat
calificativul ,Nesatisfacator” este obligat sa urmeze, pentru o
perioada cuprinsa intre 3 si 6 luni, cursuri speciale organizate la
nivelul Consiliului Superior al Magistraturii ori de catre Institutul
National al Magistraturii sau de alte institutii, in functie de
specificul activitatii.

(2) Personalul asimilat caruia i s-a acordat calificativul
~oatisfacator” in urma a doua evaluari consecutive este obligat
sa urmeze, pentru o perioada cuprinsa intre 3 si 6 luni, cursuri
speciale organizate potrivit alin. (1).

(3) Cursurile prevazute la alin. (1) si (2) se incheie prin
sustinerea unui examen. Procedura de desfasurare a
examenului se stabileste prin hotarére a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

(4) Comisia de examinare este formata din personal de
specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor,
judecatori si procurori detasati din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii ori al Institutului National al Magistraturii, dupa caz.

(5) Comisia de examinare este numita, dupa caz, de
secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii ori de
directorul Institutului National al Magistraturii.

Institutia ...
Compartimentul ..............

(6) Absenta nejustificata echivaleaza cu nepromovarea
examenului.

(7) Pentru cei care din motive temeinice nu pot participa la
examen, acesta se va sustine in termen de maximum o luna de
la incetarea cauzei ce a determinat neprezentarea. In aceste
situatii, persoana in cauza are obligatia de a instiinta atat cu
privire la motivul neprezentarii la examen, cat si referitor la data
incetarii acestuia, prezentand dovada motivelor invocate.

Art. 22. — Personalul asimilat ce primeste in urma a doua
evaluari consecutive calificativul ,Nesatisfacator” sau care nu a
promovat examenul prevazut la art. 21 alin. (3) este eliberat din
functie pentru incapacitate profesionala.

CAPITOLUL IV
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 23. — Pentru prima evaluare realizata in temeiul
prezentului regulament, in anul 2014, prin derogare de la
prevederile art. 15, se incheie un singur proces-verbal pentru
intreaga perioada supusa evaluarii.

Art. 24. — Toate termenele stabilite Tn cadrul prezentului
regulament se calculeaza potrivit dispozitilor din Codul de
procedura civila.

Art. 25. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
regulament.

ANEXA Nr. 1
la requlament

FUNCTIE DE EXECUTIE

PROCES-VERBAL
privind evaluarea activitatii profesionale a dlui/dnei consilier juridic, personal de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, ...........ccecevueen. ,
pentru anul .......

I. Traseul profesional

[ll. Date privind eficienta, calitatea activitatii, integritatea si formarea profesionala continua

Date statistice

Persoana evaluata Media pe compartiment

Numarul de lucrari repartizate

Numarul de lucrari redactate

Operativitatea in solutionarea lucrarilor

Participari la sedintele comisiilor, grupurilor de
lucru, la organizarea unor examene/concursuri
de competenta Consiliului Superior al
Magistraturii/Institutului National al Magistraturii,
precum si la alte activitai
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A. Eficienta

1. Respectarea termenelor de solutionare a lucrarilor

B. Calitatea activitatii

1. Calitatea redactarii lucrarilor: structura coerenta, argumentatie clara, logica juridica, exprimare
corectd si precisa, capacitate de interpretare si aplicare a legii, capacitate de sinteza, gandire
independenta

3. Modul de indeplinire a altor activitati (de exemplu: participarea in cadrul diferitelor comisii, la
organizarea unor examene/concursuri, conferinte)

C. Integritatea
1. Respectarea standardelor de conduitd conforme cu onoarea si demnitatea profesiei, stabilite prin
lege
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D. Formarea profesionala continua

1. Disponibilitatea de a participa la programele de formare profesionala continua organizate de Institutul
National al Magistraturii, de institutiile de Tnvatamant superior din tara sau din strainatate ori la alte forme
de perfectionare profesionald, inclusiv la cursuri de limbi straine

IV. Recomandarile comisiei de evaluare’
Aspecte cu privire la care este necesara realizarea unui progres n perioada urmatoare (daca este
cazul)

Intocmit astézi, data de ....................... , conform art. 15 din Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii si al Institutului National al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 862/2014.

Comisia de evaluare

Persoana evaluata

1 Se stabilesc pe baza discutiilor purtate si de comun acord intre comisia de evaluare si persoana evaluata.
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Institutia ........ooeevviiie
Compartimentul .......................

FUNCTIE DE CONDUCERE

PROCES-VERBAL
privind evaluarea activitatii profesionale a dlui/dnei consilier juridic, personal de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, ..................... ,
pentru anul .....

I. Traseul profesional

Il. Functia de conducere indeplinita/perioada ...............ccceuuenns
[ll. Activitati desfasurate de comisia de evaluare

IV. Date privind eficienta, calitatea activitatii, integritatea si formarea profesionala continua si
exercitarea atributiilor manageriale

ACTIVITATEA DE EXECUTIE

Persoana evaluata Media pe compartiment

Numarul de lucrari repartizate
Numarul de lucrari redactate

Operativitatea n solutionarea lucrarilor

Participari la sedintele comisiilor, grupurilor de
lucru, la organizarea unor examene/concursuri
de competenta Consiliului Superior al
Magistraturii/Institutului National al Magistraturii,
precum si la alte activitati

A. Eficienta
1. Respectarea termenelor de solutionare a lucrarilor

B. Calitatea activitatii

1. Calitatea redactarii lucrarilor: structurd coerenta, argumentatie clara, logica juridica, exprimare
corectd si precisa, capacitate de interpretare si aplicare a legii, capacitate de sinteza, gandire
independenta
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2. Abilitatile de comunicare si colaborare

3. Modul de indeplinire a altor activitati (de exemplu: participarea in cadrul diferitelor comisii, la

organizarea unor examene/concursuri, conferinte)

C. Integritatea
1. Respectarea standardelor de conduitd conforme cu onoarea si demnitatea profesiei, stabilite prin

lege

D. Formarea profesionala continua

1. Disponibilitatea de a participa la programele de formare profesionala continua organizate de Institutul
National al Magistraturii, de institutiile de Tnvatamant superior din tara sau din strainatate ori la alte forme
de perfectionare profesionald, inclusiv la cursuri de limbi straine .....................

ACTIVITATEA DE CONDUCERE

1. Capacitatea de organizare a activitatilor specifice compartimentului, prin repartizarea echilibrata si

echitabila a sarcinilor
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3. Capacitatea de coordonare

V. Recomandarile comisiei de evaluare?
Aspecte cu privire la care este necesara realizarea unui progres n perioada urmatoare (daca este
cazul)

Intocmit astazi, data de ........cccoeevue.... , conform art. 15 din Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii si al Institutului National al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 862/2014.

Comisia de evaluare

Persoana evaluata

1 Se stabilesc pe baza discutiilor purtate si de comun acord intre comisia de evaluare si persoana evaluata.
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ANEXA Nr. 2
la requlament
Institutia ......................

RAPORT DE EVALUARE
a activitatii profesionale

1. Numele si prenumele persoanei evaluate ...
2. Perioada SUPUSA EVAIUBKIT .......ouinetiii s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaans
3. Traseul profesional al persoanei evaluate in perioada supusa evaluariil ..............cccoooveee i,

I. Activitati desfasurate de comisia de evaluare
1. Procese-verbale de evaluare TntocmiteZ anual ...........ccoooiiiiiiiiii i e e

|l. Figele de evaluare
In activitatea de evaluare a fost completata fisa de evaluare, anexa/anexe la prezentul raport de
evaluare.

Prezentul raport de evaluare a fost intocmit astazi, ......... , In 3 exemplare, din care unul se comunica
persoanei evaluate, un exemplar se ataseaza la dosarul de evaluare si un exemplar se inainteaza in
vederea atasarii la dosarul profesional.

Impotriva calificativului stabilit prin prezentul raport de evaluare persoana evaluata poate formula
contestatie, in termen de 30 de zile de la comunicare, in conditiile art. 20 din Regulamentul privind
evaluarea activitatii profesionale a personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si al Institutului National al Magistraturii, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 862/2014.

Membrii comisiei de evaluare
1. Nume, prenume — semnatura ......................

2. Nume, prenume — semnatura ................

Persoanaevaluata ................coooiiiiiiiiiiiiei
Data Tnmanarii/comunicarii

SeMNAtUra ...,

1 Se mentioneaza institutiile la care a functionat in perioada supusa evaluarii, precum si functii de conducere indeplinite sau
eventuale intreruperi de activitate (detasari, concedii pentru ingrijirea copilului, concedii fara plata s.a.), daca este cazul.

2 Inclusiv mentiuni privind procesele-verbale anuale de evaluare intocmite de comisiile de evaluare de la alte institutii in cazul
transferului, detasarii etc.
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ANEXA Nr. 3
la requlament

FISA DE EVALUARE
a activitatii profesionale a personalului asimilat

ACTIVITATE DE EXECUTIE

Numele si prenumele persoanei evaluate ...............c.cooceiiiiiininn
Institutia si compartimentul la care functioneaza ...........................

|. Eficienta

a) Respectarea termenelor de solutionare a lucrarilor
Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

b) Operativitatea Tn solutionarea lucrarilor, in raport cu numarul si complexitatea acestora
Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

c) Capacitatea de rezolvare a lucrarilor cu grad de complexitate ridicat
Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

d) Capacitatea de planificare a activitatilor

Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

Media obtinuta la criteriul ,Eficienta”:

Motivarea:

Observatii:

Obiectii:

Il. Calitatea

a) Calitatea redactarii lucrarilor
Subindicatorii pentru indicatorul ,calitatea redactarii lucrarilor”:
1. structura coerenta

Nota acordata in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

2. argumentatia clara

Nota acordata in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

3. logica juridica

Nota acordata in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

4. exprimare corecta si precisa

Nota acordata in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

5. capacitate de interpretare si aplicare a legii
Nota acordata in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:
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6. capacitate de sinteza

Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

7. gandire independenta

Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

Nota acordata in urma autoevaluarii la indicatorul de la lit. a) (media subindicatorilor de la pct. 1—7):

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare la indicatorul de la lit. a) (media subindicatorilor de la pct. 1—7):

Observatii si motivare:

b) Abilitatile de comunicare si colaborare

Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

c) Modul de indeplinire a altor activitati (de exemplu: participarea in cadrul diferitelor comisii, la
organizarea unor examene/concursuri, conferinte)

Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

d) Capacitatea de asumare a responsabilitatilor Tn raport cu atributiile stabilite prin fisa postului

Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

e) Capacitatea de a lucra independent, dar si in echipa

Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

Media obtinuta la criteriul ,,Calitatea”:

Motivarea:

Observatii:

Obiectii:

lll. Integritatea

a) Respectarea standardelor de conduitd conforme cu onoarea si demnitatea profesiei, stabilite
conform legii

Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

b) Sanctiunile disciplinare ramase definitive in perioada supusa evaluarii

Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

Media obtinuta la criteriul ,,Integritatea”:

Motivarea:

Observatii:

Obiectii:

IV. Formarea profesionala continua

a) Disponibilitatea de a participa la programele de formare profesionala continua organizate de Institutul
National al Magistraturii, de institutiile de invatamant superior din tara sau din strainatate ori la alte forme
de perfectionare profesionald, inclusiv la cursuri de limbi straine

Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:
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Nota acordata de catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

b) Aprofundarea legislatiei, precum si a doctrinei si jurisprudentei in domeniul de activitate
Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

c) Interesul si disponibilitatea pentru pregatirea individuala
Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

d) Cunostinte de operare pe calculator

Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:

Motivarea:

Media obtinuta la criteriul ,,Formarea profesionala continua”:
Motivarea:

Observatii:

Obiectii:

MEDIA OBTINUTA LA EVALUAREA CELOR PATRU CRITERII:
CALIFICATIVUL ACORDAT:

FISA DE EVALUARE
a activitatii profesionale a personalului asimilat

ACTIVITATE DE CONDUCERE

Numele si prenumele persoanei evaluate ........... ..o
Institutia si compartimentul la care functioneaza ...

1. Capacitatea de organizare a activitatilor specifice compartimentului, prin repartizarea echilibrata si
echitabila a sarcinilor

Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

2. Capacitatea de decizie in organizarea activitatilor specifice compartimentului
Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

3. Capacitatea de coordonare

Nota acordata in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

4. Abilitatile de comunicare

Nota acordata in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

5. Capacitatea de motivare a subordonatilor
Nota acordata in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:
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6. Obiectivitatea si impartialitatea in aprecierea activitatii subordonatilor
Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

7. Abilitatile de mediere, negociere si solutionare a conflictelor
Nota acordata in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

8. Atitudinea in relatiile cu subordonatii

Nota acordata in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

9. Colaborarea cu celelalte compartimente din cadrul institutiei
Nota acordaté in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Nota acordata de catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

MEDIA OBTINUTA LA EVALUAREA ACTIVITATII DE CONDUCERE:
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